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RESUMEN: Se da a conocer la localización de 14 pliegos en el herbario MA (Real Jardín Botánico de Ma-
drid) de los años 1798, 1799 y 1800, en cuya etiqueta aparece como colector el enigmático “Sincunegui”. Se 
describe el valor de varios de esos pliegos y la importancia que tendría llegar a precisar todas la circunstancias 
históricas de esas recolecciones. Palabras clave: Flora; plantas vasculares; Pliegos de Herbario; España; Sin-
cunegui; botánica histórica; herbarios históricos; herbario MA.  
 
 
ABSTRACT: “Sincunegui”, irresolute enigma in the labels of the herbal MA (Royal Botanical Gar-
den of Madrid). The location of 14 specimens in the herbarium MA (Royal Botanical Garden of Madrid) of 
the years 1798, 1799 and 1800, in whose label appears as collector the enigmatic “Sincunegui”, is disclosed. 
The value of several of these documents is described and the importance of being able to specify all the histori-
cal circumstances of these collections. Keywords: Flora; Vascular plants; Spain; herbaria specimens; Sincu-






La virtud principal que se espera de los herbarios está 
íntimamente relacionada con su a priori presumible ca-
pacidad de suministrar al usuario, investigador científico 
o historiador, datos veraces y concretos; tanto en lo que 
se refiera al contenido material de los pliegos como a lo 
que sobre ese contenido quede expresado en los textos de 
las diferentes etiquetas que lo acompañan. Esa caracterís-
tica de toda colección científica es tanto más útil y de 
agradecer cuanto mayor sea la antigüedad del testimonio 
y más precisa pueda llegar a ser su interpretación. Los 
contenidos más antiguos de los grandes herbarios históri-
cos debieran haber sido los más estudiados, pues no en 
vano son los que han dispuesto de mayor tiempo para ser 
consultados y analizados. Planteada así en pocas líneas 
esta reflexión, si se toma en cuenta la experiencia colec-
tiva reciente –últimos 50 años, por ej.– acotada al territo-
rio que circunda ampliamente la Comunidad Autónoma 
Vasca: Burgos, Cantabria, Navarra y La Rioja, se aprecia 
que, salvo muy raras excepciones –las que se deben a la 
actividad extractiva de Manuel Laínz y al rescate de 
algunos antiguos herbarios, como los de Lacoizqueta y 
de Lorenzo Prestamero (cf. URIBE-ECHEBARRÍA, 2004 y 
2015)– el conocimiento botánico sobre este territorio, que 
sin embargo no es ni escaso ni desorientado, debe poco al 
estudio, rastreo y acopio de los datos “históricos” con-
servados en los herbarios. La nómina de autores que en 
mayor o menor medida han aportado materiales recolec-
tados en este territorio es tan grande y diversa que a 
cualquier botánico del país le daría vergüenza pasar aten-
tamente su mirada por ella y comprobar de cuántos de 
esos botánicos apenas ha oído distraídamente hablar 
alguna vez y de cuántos otros, cuyos nombres le suenan 
de algo, ni siquiera ha visto de cerca un solo pliego de 
herbario colectado por ellos. Este documento trata de 
hacer visible la vergüenza anidada en un humilde com-
ponente de ese grupo que, al fijar la atención en plantas 
tan significativas en el territorio como son Sideritis ova-
ta, Primula farinosa o Meconopsis cambrica, se da por 
sorpresa con la pretérita existencia de un colector, de 
nombre Sincunegui, del que nada sabe y nada ha podido 
llegar a conocer. Así pues, el relato de esta experiencia 
concreta cabalga entre ese reconocido sentimiento de 
vergüenza personal y la convicción de que quedaba antes 




Sincunegui, un apellido vasco.- Según el libro Ape-
llidos vascos publicado por Luis Michelena inicialmente 
en 1953, con varias ediciones posteriores [se utiliza la 4ª 
ed. de 1989: 168], las distintas formas de este apellido, 
Zinkunegi, Cincunegui, Sincunegui y otras grafías más o 
menos castellanizadas [téngase en cuenta que la pronun-
ciación de las inicial “Z” euskérica y la “C” sustitutiva 
pueden ser prácticamente idénticas a una “S” sibilante], 
derivan de la expresión Zinkun- «Cigüeña» y -egi «lugar 
de». El mismo Michelena alude al artículo del Conde de 
Peñaflorida, publicado en el BRSVAP 1 (1945), para 
apuntar una posible explicación con cierta lógica, que 
este autor concibe bajo la documentada existencia de 
varios caseríos con el nombre de Zinkunegi en el término 
municipal de Aya, próximos a una zona con asomos de 
ofitas –en euskera Zinkun-arri, es decir, piedra de cigüe-
ñas–. Se sabe que linajes con ese apellido fundaron casas 
solares en Guipúzcoa, en las villas de Andoain, Deva, 
Aya y Régil. Al margen de su grafía y significado en 
origen, la versión más extendida del apellido debió ser la 
de Cincunegui, que es con la que se conocen numerosas 
ramas de familias extendidas por la Península Ibérica y 
posteriormente por América. Existe abundante documen-
tación de pruebas de sangre, de hidalguía y sobre la vida 
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de personalidades notables que prosperaron en la carrera 
militar, la Marina, en profesiones liberales y en el en-
torno de los estamentos de las administraciones madrile-
ñas. Ante esa profusa e intrincada red de personajes con 
apellido «Cincunegui», que apuntan por sus orígenes 
hacia el País Vasco, tiene su lógica que se haya supuesto 
e interpretado que quien así queda “nombrado” en las 
etiquetas de unos cuantos pliegos del herbario MA, fuera 
así mismo de esa procedencia geográfica (AEDO & al., 
1993: 356 y 364). Máxime si todas las recolecciones que se 
le conocen proceden de territorios –la Rioja y Cantabria– 
colindantes con el País Vasco, con dudosas, cambiantes y 
complejas delimitaciones administrativas a lo largo de la 
historia.  
 
Antecedentes bibliográficos.- Son escasas y frag-
mentarias, aunque algunas sean bien ilustrativas, las 
menciones que se pueden recoger en la bibliografía botá-
nica referidas al “colector Sincunegui”. En buena parte, 
si no todas ellas, derivan de la existencia de las etiquetas 
de los pocos pliegos que desde su ingreso en el herbario 
MA, allá por el inicio del siglo XIX perduran todavía; y 
que han permitido que algunos de sus usuarios más pers-
picaces o interesados revisores se percataran de su interés 
histórico. Testifica lo anterior, el hecho de que Colmeiro, 
en 1858, no proporcione ningún dato biográfico sobre el 
personaje en su extenso trabajo de recopilación histórica; 
y haya que espigar con cuidado en los cinco volúmenes 
de la Enumeración y revisión de las plantas de la Penín-
sula Hispano-Lusitánica é islas Baleares (1885-89) para 
localizar únicamente cuatro menciones a sus pliegos de 
MA: Linum catharticum, «Rioja (Sincunegui)»; Campanula 
glomerata, «Castilla la Vieja en la Rioja (Sincunegui ex Cav.)»; 
Primula farinosa, «Prov. Vascongadas en Vizcaya (Sincu-
negui)» y Polygonum amphibium, «Rioja (Sincunegui)» 
(COLMEIRO, 1885: 491; 1887: 506; 1888: 9 y 1888: 577). 
Llama la atención que dos de esas referencias aporten 
datos que no coinciden exactamente con el texto de las 
etiquetas del herbario: la alusión a Cavanilles en el pliego 
de Campanula y el locus «Prov. Vascongadas en Vizca-
ya» que dista mucho del escueto «ex Cantabria» de la 
etiqueta original manuscrita del pliego de Primula fari-
nosa. Una referencia a Sincunegui, muy sintética y de 
menor interés, que no cita la fecha presente en la etiqueta 
–1799– ni advierte de la existencia en el pliego de otra 
etiqueta –sin duda de Bernabé de Salcedo– la registran 
ROSÚA & BLANCA (1986: 246). Poco más tarde, AEDO & 
al. (1993), con mayor espíritu crítico, se deciden por negar 
categóricamente la procedencia cántabra de dos de los 
testimonios de Sincunegui, sin que se exponga ningún 
razonamiento para ello; pues más allá del soportado por 
la inexistencia en aquel momento de otros testimonios 
“provinciales”, dan por «evidentemente vasca» la cita de 
Sincunegui de Meconopsis cambrica, que MORALES, 
(1990: 151) admite para Cantabria. Y con semejante ro-
tundidad y parecido fundamento aseguran que «ha de 
tenerse por vasco» el pliego MA 100515 de Sideritis 
ovata que Sincunegui asegura haber localizado también 
en Cantabria. Aparte de estas pocas menciones, nada 
queda en la bibliografía revisada que testimonie la acti-
vidad botánica del colector Sincunegui. Ni GREDILLA 
(1911, 1913: 130-131), que proporciona numerosos datos 
sobre botánicos que trabajaron en el País Vasco-navarro, 
ni LÁZARO (1911), ni tampoco GUINEA (1949, 1953, 
1980), a pesar de haber mantenido ambos un dilatado 
contacto con el herbario MA, citan a Sincunegui; aunque 
este último (pág. 375 de su catálogo santanderino), al dar 
como anónimo un pliego (H. MA) de Primula farinosa 
de Álava, apunta hacia nuestro ignoto colector, puesto 
que los otros pliegos presentes en el herbario MA que 
pudo consultar Guinea (MA 90704 y 467628), además de 
erróneamente referidos a Álava, están claramente firma-
dos por Mariano Losa (cf. ALEJANDRE & al., 2018; 76). El 
historiador GOICOETXEA (1990), en su documentado 
trabajo sobre La botánica y los naturalistas en la Ilustra-
ción vasca, no desliza la más mínima referencia a Sincu-
negui, ni entre los socios de la Bascongada, curas «botá-
nicos», o profesionales –principalmente boticarios y 
médicos– de la región relacionados con esa ciencia; ni 
tampoco entre los correspondientes del Jardín Botánico 
madrileño. Los listados más extensos y mejor documen-
tados disponibles en la bibliografía sobre los socios co-
rrespondientes o comisionados madrileños (BASANTE, 
1984, 1986: 238; PUERTO, 1988, Apéndice 7 y 1992), tampo-
co mencionan explícitamente a ningún Sincunegui. Sí 
que consta en diversos documentos consultados un Fran-
cisco Antonio Zunzunegui, médico y catedrático de Ana-
tomía en la Universidad de Salamanca, nombrado co-
rresponsal del Jardín Botánico en 1784 (BASANTE, 1984, 
1986: 238). Fue persona renombrada en numerosos docu-
mentos, que gozó de notable fama, y por lo que se puede 
deducir de varios ellos, pudo tener alguna relación con 
botánicos importantes de la institución madrileña y de la 
Corte (AA. VV., 1774; 1812: 397; PESET & PESET, 2000: 
69; MÉRIDA & HUERTA, 2002: 25; AZOFRA, 2012: 218). 
PUERTO (1988: 245), al detenerse en ese dato apunta más 
bien a razones políticas como objetivo de su nombra-
miento, alejadas de una corresponsalía activa propia del 
colector botánico. Por otra parte, resulta altamente im-
probable, que un residente en Castilla, sin relación cono-
cida profesional o familiar que le asocie a zonas de mon-
taña de La Rioja y Cantabria, pudiera haber localizado y 
recogido buenas muestras de plantas de la rareza de Me-
conopsis cambrica y Primula farinosa. Mayor sentido 
tiene la hipótesis, sobre la personalidad de Sincunegui, 
que tiene su origen en la lectura del artículo que publicó, 
entre el 20 de noviembre y el 4 de Diciembre de 1800, D. 
P. Gutiérrez Bueno en tres números del Semanario de 
agricultura y artes dirigido a los párrocos, con el título 
de «De las aguas de Madrid». En el nº 204, del 27 de 
noviembre, el autor, conocido profesor, farmacéutico en 
Madrid y químico reputado en la Corte (PUERTO & CO-
BO, 1986: 278), cita como testigos de sus observaciones y 
experimentos a varios de sus discípulos, y entre ellos a 
Don Ventura Cincunegui (GUTIÉRREZ BUENO, 1800). 
Esta referencia, por la circunstancia que describe el do-
cumento –presencia en Madrid hacia 1800 y cualifica-
ción científica–, me la resalta el Profesor D. Antonio 
González Bueno, a quien le he pedido ayuda y consejo; 
quien como «una muy lejana suposición» propone en su 
carta que habría que seguir explorando si ese Cincunegui 
que asistió a las clases de Química de 1800 en Madrid 
pudiera ser Antonio Ventura Cincunegui y Anzola [Ara-
mendi y Alzueta], bautizado en Elgoibar el 23 de sep-
tiembre de 1757, personaje de probada hidalguía, y más 
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tarde, en 1801, Comisario de Guerra en Cádiz, con larga 
carrera en la Marina (cf. CASTEJÓN, 2119) ¿Es razonable 
pensar que de joven, mientras se formaba en algunas 
disciplinas científicas, pudo haber hecho herborizacio-
nes? Y además, ¿haber mantenido contactos con botáni-
cos en sus viajes a Madrid; o con mayor suerte, en su 
propia tierra –en La Rioja con Arizaga o incluso en Bur-
gos con Salcedo– y llevado hacia 1800 un herbario a 
Madrid como “tarjeta de visita”, para depositarlo en el 
Jardín Botánico? Se trata de una suma de hipótesis un 
tanto enrevesada. Desde luego, es posible que su profesor 
en Madrid, químico y boticario, pudo facilitarle de inme-
diato buenos contactos con los profesores del Jardín (cf. 
BERTOMEU y GARCÍA BELMAR, 2001). Y cabe pensar 
que éstos, ante un herbario que presentaba plantas bien 
colectadas, algunas de notable interés, seleccionaran 
varias para ingresarlas en el herbario bajo el testimonio 
de su colector, nombrado con el usual «Sincunegui de-
dit». [que debe tenerse en cuenta en nada se diferencia en 
escritura con un “Cincunegui” escuchado de boca de un ha-
blante euskaldun]. Un Antonio Ventura Cincunegui “ama-
nuense” figura entre los pasajeros que embarcaron en 
diciembre de 1777 hacia Filipinas, con el sequito de D. 
José de Vasco y Vargas, que había sido nombrado go-
bernador de ese territorio (BECERRA & al., 2012). Hacia 
1821-1822 aparece un Don Buenaventura Cincunegui 
como Administrador del Hospital Nacional de Durango 
(México), en relación a documentos de la venta diaria de 
la Botica.  
 
Datos de herbarios.- A día de hoy se han podido lo-
calizar 14 pliegos del herbario MA en los que, al menos 
en una de sus etiquetas manuscritas, figura claramente el 
texto «Sincunegui dedit» [Tabla 1]. Y de milagro puede 
calificarse esa supervivencia, teniendo en cuenta algunos 
de los datos sobre pérdidas y extravíos de legajos que se 
comentan en la introducción de S. Castroviejo en AÑON 
& al. (1983). Todas esas etiquetas presentan una estructura 
básica sencilla: en una primera línea el nombre del taxon 
y su autor, casi siempre Linneo, menos en Sideritis ovata 
que se nombra a Cavanilles y en Meconopsis cambrica 
que se atribuye a DC. En su parte inferior, además de la 
alusión al presunto colector, aparece en 10 de las etique-
tas, el anno –1798, 1799 ó 1800–. La parte central de la 
etiqueta la ocupa el locus, expresado de un mismo modo: 
«ex Rioja» [en 7] o «ex Cantabria», [en otras 7]. El plie-
go MA 103489, de Salvia, lleva además otra etiqueta 
manuscrita que pertenece sin duda a la mano de Salcedo. 
Los MA 174307 y MA 174297, ambos de Knautia, pre-
sentan también un segunda y tercera etiquetas manuscri-
tas que atribuyen el contenido a Salcedo, con año de 
recolección de 1807; pero en estos dos casos, no parece 
haberlas escrito el botánico menés. La inclusión del ter-
mino “dedit” [Sincunegui dedit - Salcedo dedit] conduce 
a pensar que debió ser una tercera persona –que pudiera 
haber sido José Demetrio Rodríguez– el redactor de estas 
etiquetas. Dentro de una cierta uniformidad de rasgos de 
escritura, existe una diversidad de matices y pequeños 
detalles que hacen que sea muy difícil, y también innece-
sario por arriesgado, asegurar una autoría para cada una 
de las etiquetas. Tampoco las pequeñas etiquetas provi-
sionales o “de campo”, presentes en algunos de los plie-
gos, ayudan a establecer evidencias. Si algo se puede 
destacar de todo esto, es que quien mezcló peras con 
manzanas –Sincunegui con Salcedo– en un mismo plie-
go, atribuyó a este último recolecciones que abarcan una 
amplitud cronológica muy llamativa: desde el pliego que 
porta la indiscutible etiqueta de Salcedo que lleva el nº 1 
de sus recolecciones, hasta las que se retrasan al año 
1807, que si no fueron las últimas, si al menos las del año 
que consta como fecha fehaciente de sus postreras reco-
lecciones conservadas en MA. 
La sencillez y concreción de las referencias geográfi-
cas de estas 14 etiquetas en las que aparece Sincunegui 
como “colector” permite una rápida y efectiva separación 
elemental en dos grupos, puesto que a partes iguales 
pertenecen, unos testimonios a Rioja y los otros a Canta-
bria. Los pliegos del primer grupo tienen en común ser 
de plantas de escasa importancia y fáciles de localizar en 
terrenos de sencillo acceso, como son las zonas bajas del 
valle del Ebro cercanas a pueblos o caminos. También se 
asemejan en que prevalece en ellos la fecha de 1799 (dos 
más sin fecha, probablemente por haber sido recortada la 
etiqueta, y otro de 1800). Además de que salvo en el 
pliego de Salvia, en el que se incluye -puede decirse que 
milagrosamente- la única etiqueta original de Salcedo, el 
resto de pliegos de ese grupo no presentan dudas sobre su 
única autoría. En su conjunto, estos pliegos procedentes 
de «ex Rioja» definen a un colector más bien modesto, 
sobre el que no tendría por qué recaer ninguna sospecha 
ni excesivo interés por su anonimato actual. Se puede 
añadir el detalle de que no se ha encontrado explicación a 
la decisión de COLMEIRO (1887: 506), de mentar a Cava-
nilles en el párrafo de Campanula glomerata «Castilla la 
Vieja, en la Rioja (Sincunegui ex Cav.)». En cualquier caso 
ha de tenerse en cuenta que en el contexto histórico de 
que se trata una expresión como ex Rioja ha de tomarse 
como referida a la comarca geográfica natural del mismo 
nombre: la Rioja; hoy día extendida principalmente entre 
el Territorio Histórico de Álava (País Vasco) y la Comu-
nidad Autónoma de La Rioja, pero también perteneciente 
a Navarra e incluso a Burgos (la Riojilla burgalesa). Con 
la precisión añadida de que en tiempos pasados una bue-
na parte del territorio de La Rioja actual pertenecía a la 
provincia de Soria. 
El segundo grupo de pliegos presenta características 
notablemente diferentes del anterior. Apuntan a un colec-
tor exigente, selectivo y perspicaz a la hora de elegir 
táxones notablemente raros e incluso difíciles de locali-
zar en ambientes de pastos y bosques montanos. Y tam-
bién con un evidente acceso personal a conocimientos 
muy novedosos y actualizados de la flora (que sorpren-
den en un colector tan desconocido en el contexto histó-
rico enmarcado en los años que figuran en las etiquetas, 
que mayoritariamente se desplazan hacia 1800). Es el 
caso de la dos Scabiosa, del Dianthus y del Geum “mon-
tanum” (aunque en esta determinación esté equivocada y se 
trate en realidad de un G. sylvaticum). Pero lo que realmente 
extraña y asombra en las recolecciones de Sincunegui –es 
la razón central que motiva este trabajo– es la presencia 
de tres de ellas. Son las que se pasan a comentar, cada 
una en un párrafo aparte. 
 
Meconospis cambrica (L.) Vig. El pliego MA 42428 
contiene una muy buena representación de Meconopsis 
cambrica (incluso con una flor perfectamente colectada y 
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conservada, lo cual no es nada frecuente). La etiqueta princi-
pal lleva el texto: «Meconopsis cambrica//D.C. Prodr.// 
Papaver Cambricum L.// Ex Cantabria//Sincunegui dedit 
1800.». A esa etiqueta le precede una pequeña nota pro-
visional o “de campo”, con la det. «papaver cambricum». 
Es evidente que las letras de ambas etiquetas correspon-
den a dos personas diferentes; a lo que se puede añadir 
que la primera probablemente esta redactada y escrita por 
José Demetrio Rodríguez; y que del escaso texto de la 
segunda destaca mucho el trazo de la ”p” y de la “v” 
minúsculas [al que únicamente se le encuentra un cierto pare-
cido en la etiqueta manuscrita del pliego MA50189 de Alchemi-
lla aphanoides; cuya escritura, por cierto, parece contener dos 
tipos de tinta, letra y autoría]. En el herbario MA no se en-
cuentra otro pliego de M. cambrica con fecha precisa tan 
antigua como este –del último año del siglo XVIII–. Dato 
destacable, sin duda, pues consta que Xavier de Arizaga 
envío a Madrid, unos años antes de esa fecha, materiales 
colectados por él en su Itinerario de Herborización del 
año 1785 –especie anotada el 21 de junio en el «ayedo de 
Valle hermosa» y en otro lugar dice: «Habita en el monte 
de Pipahón, ayedo de Vallehermosa, en el de Lagrán y Laguna 
de Cameros. Esta especie se remitió al Jardín Botánico»; men-
saje que repite en otra ocasión en su Itinerario botánico 
de 1912-13: «Papaver cambricum: con cápsulas lampiñas, 
oblongas; tallo liso de muchas flores; hojas pinnadas y cortadas. 
Habita en los bosques de Cambria septentrional y en los piri-
neos; y también en el puerto de Pipahon, en donde se cogió el 
año de 1784 [sic] y se remitió al Jardín Botánico. p». (cf. 
GREDILLA, 1914: 29 y 267; 1915: 222). [Estos datos propor-
cionados por Arizaga permiten pensar en la probabilidad de que 
el pliego MA 231654, que no presenta fecha de recolección ni 
localidad, pudiera corresponder a su envío a Madrid]. PALAU 
(1786: 308-309), en el tomo 4 de la Parte practica de Bo-
tánica, anota de la adormidera cambrica que «habita en los 
bosques sombríos de la Cambria Septentrional y en los Piri-
neos». COLMEIRO (1858: 48, 1885: 101-102), recoge citas 
de Meconopsis del Pirineo occidental procedentes de un 
manuscrito de Neé, y de Vizcaya (referencia ésta que 
retrotrae a PALAU, 1786: 308-309, y que por anteceder en 
la fecha no debiera estar fundamentada en el pliego de 
Sincunegui). Sin embargo, puede que fuera esta interpre-
tación de Colmeiro la base de la categórica afirmación de 
AEDO & al. (1993: 355), cuando le niegan al pliego de 
Sincunegui lo que tan expresivamente anticipa este “anó-
nimo” colector a la corología de la especie: que M. cam-
brica era por entonces planta cántabra, más de 200 años 
antes de que se le reconozca hoy esa circunstancia (cf. 
MORALES, 1990: 150-151; DURÁN, 2014). En el caso de 
que les asistiera la razón a los críticos habría que pensar 
en qué zona de Vizcaya pudo localizar Sincunegui esta 
rareza: ¿En la sierra de Gorbea o en Sierra Salvada? Una 
hipótesis más extraña pudiera ser que la participación de 
Sincunegui en este asunto tuviera alguna conexión secre-
ta y desconocida con la existencia pretérita, pero muy 
cercana y de poco más diez años anterior, con las apre-
ciaciones de Arizaga sobre esta especie y sobre otra –
Sideritis ovata– que posteriormente se comenta aquí. En 
tal caso, el pliego firmado por Sincunegui pudo provenir 
de la Sierra de Toloño en Álava (en estos últimos años, 
conocida como Sierra de Cantabria). En cualquier caso, 
este pliego merece ser atendido, pues queda claro, a pesar 
de la oscuridad que le rodea, que no se trata de una reco-
lección cualquiera. Entre los escasos materiales antiguos 
peninsulares y pirenaicos, nada hay en el herbario MA 
que pueda dar testimonio seguro de las posibles recolec-
ciones de Asso en el Pirineo (Sallent) y de las de Neé en 
Irati, Roncesvalles y Burguete (cf. COLMEIRO, 1885: 
101). Tampoco parece que se hayan conservado en el 
Herbario Histórico de la Universidad de Sevilla (SAL-
GUEIRO, 1998: 149). Un detalle más bien anecdótico en 
este particular caso, es que en la etiqueta moderna el 
«Leg. Sircuncegui» [sic] lo ha rectificado una mano anó-
nima, tachándolo y anotando a lápiz: «Sincunegui». 
 
Sideritis ovata Cav., Icon. Descr. 1: 36 (1791). El pliego 
MA 100515, presenta una etiqueta original manuscrita 
con el texto: «Sideritis ovata Cav.// ex Cantabria // Sin-
cunegui dedit anno/1800». La letra es uniforme en trazo 
y tinta utilizada, sin discontinuidad de estilo y estructura. 
Quien la redactó, que pudo ser el ya socorrido Demetrio 
Rodríguez, proporciona el doble testimonio sobre quién 
colectó o entregó en Madrid el material de pliego y sobre 
el año –1800– en que se realizó la acción. Hubo de exis-
tir una información original que justificase la decisión 
del amanuense sobre quién determinó el material, y 
quién, dónde y cuándo lo recolectó. La presencia de este 
pliego en el herbario, habida cuenta de su contenido 
total: un material bien caracterizado y con tan precisa 
identificación y una etiqueta manuscrita antigua, con 
datos que no pueden ser mal interpretados, resulta real-
mente llamativa; sobre todo si se tiene en cuenta que, en 
ese año de 1800, S. ovata era cosa de unos pocos botáni-
cos avisados de su existencia por la descripción de la 
especie por Cavanilles unos años antes, en el año1791. 
Solamente el propio Cavanilles, Xavier Arizaga, que fue 
quien descubrió la especie y el escaso personal del propio 
Jardín Botánico podían estar al tanto de ese taxon de área 
tan limitada –que hoy se sabe inequívoca, pero que en-
tonces Cavanilles la había dado por peruana–; además de 
tratarse de una planta rara, escasa y bastante dificultosa 
de localizar. (cf. GREDILLA, 1914: 136, 290; ASEGINO-
LAZA & al, 1984: 613; ALEJANDRE, 1989: 21; RIVERA & 
al., 1991; AA. VV., 1998: 34; AEDO & al., 2001: 73 y 2014: 
81; MORALES, 2010: 254). A la incertidumbre sobre el 
valor que se puede prestar al contenido del pliego –datos 
de la etiqueta/contenido material– se añade la que deriva 
de existencia de varios pliegos más, todos ellos circuns-
tancialmente muy próximos entre sí y con el pliego co-
mentado. El MA 100514, lleva la etiqueta manuscrita 
con el texto: «Sideritis ovata Cav.//P. dedit/in Canta-
bria», que transmite a 200 años vista, la suma de un 
acierto –la det.- un palmario error al nombrar a Palau 
como posible colector y una localidad además de impre-
cisa, muy dudosa. Este pliego se ha venido considerando, 
con dudas, con valor de Typus de la especie. El MA 
100516, cuya indudable etiqueta original de Salcedo 
indica: «Sideritis ovata Cav.// De Mena mayor en Mena/ 
Salcedo// N.215.». El MA 100517, acumula sorpresas en 
la pequeña etiqueta manuscrita con el texto: «Sid. ovati-
folia/Cav. [?] //Salcedo //Legit», de autor desconocido; e 
incertidumbres añadidas: distintas y anónimas letras a 
tinta y lápiz, ausencia de localidad y fecha, etc. Una 
etiqueta del «Barcinonense Museum», que viene firmada 
por Font Quer, facilita la corrección nomenclatural: Side-
ritis ovata Cav. Las otras dos etiquetas más modernas 
especulan con el origen geográfico del material y parecen 
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aceptar sin dudas su autoría: «Cordillera cantábrica?. 
Mena (Burgos) Leg. – Salcedo». Finalmente, aunque se 
trata de un pliego colectado más de 120 años más tarde, 
no está de más advertir de la existencia de este otro plie-
go, MA 100518, procedente del herbario de Pau, en cuya 
etiqueta de herbario se anota; «Sidetiris ovata Cav.// 
Pipahon –Recilla// –Legit M. Losa //Julio 1927». Lo 
realmente llamativo de este pliego es el mensaje que en 
tarjeta aparte su autor parece dirigirse a lectores del in-
cierto futuro: «Pipahon es localidad classica; porque el farma-
céutico remitió ejemplares á Madrid, y Palau con no buena 
intención debió ponerle localidad caprichosa, y de ahí Cavani-
lles darla así: “Habita in Peruvia”, icon!; 36.».   
 Que el pliego MA 100515, de S. ovata, con fecha de 
1800, pudiera llegar a atribuirse sin la menor duda histó-
rica al colector Sincunegui alcanzaría notable importan-
cia en el contexto de las relaciones que entretejieron los 
personajes que, en los años de tránsito entre siglos, con-
vivieron en el Botánico madrileño; y pudiera servir tam-
bién de vara de medir sus comportamientos, científico y 
humano, en cuanto a las colecciones que les llegaban de 
los distintos corresponsales y colaboradores. En general, 
este asunto de la Sideritis ovata evidencia, una vez más, 
el papel protagonista que debió representar en aquellos 
años Bernabé Antonio de Salcedo, fiel de la balanza que 
justifica, a años vista, el valor de sus recolecciones y de 
las ajenas. 
 
Primula farinosa L., Sp. Pl.: 143 (1753). La etiqueta del 
MA 149766 muestra un aspecto sencillo y conciso seme-
jante al de la mayor parte de los demás pliegos atribuidos 
a Sincunegui. De su texto «Primula farinosa/Linn.//ex 
Cantabria:// Sincunegui dedit//anno 1798», destaca preci-
samente la fecha, que coincide con la del Polygonum 
anphibium (MA 28219), si bien a este pliego se la atribu-
ye origen riojano. Como sucede en la mayor parte de las 
etiquetas, a la diversidad que se advierte en los trazos de 
algunas letras presentes en dos de ellas se contraponen 
llamativas semejanzas visibles en otras letras; sin que 
esos resultados comparados se mantengan de la misma 
manera en un número suficiente de etiquetas como para 
poder sacar una conclusión definitiva sobre autorías. Se 
pudiera anticipar la conclusión, en aras de la experiencia 
histórica adquirida y manifestada en otras ocasiones por 
autores como M. Laínz, de que todas o la mayor parte de 
las etiquetas con este mismo formato, habrían sido escri-
tas por la misma persona –Demetrio Rodríguez–; en este 
caso, en una fecha difícil de concretar, pero posterior al 
año 1800. Por lo antedicho, no se podría asegurar ni 
negar que en ese año de 1798 el mismo “Sincunegui”, en 
su debut como herborizador, hubiera sido capaz de reco-
lectar Polygonun amphibium en La Rioja y dar, prácti-
camente antes que nadie, con la escasa Primula farinosa 
en la Cordillera Cantábrica. Desde luego, que este pliego 
de 1798, puede ser considerado en el podio de los más 
antiguos peninsulares de la especie conservados en el 
herbario de Jardín Botánico de Madrid. El MA 149761, 
con extraordinario material debido a Neé, aunque prácti-
camente coetáneo, corresponde a una fecha un poco más 
temprana –1785–; y el MA 148767, atribuido con mu-
chas dudas a Salcedo, y cuyo escaso material dudosa-
mente pudo ser en parte colectado en el valle de Mena 
(Burgos), no puede ser fechado con la mínima seguridad 
como para ser tenido en cuenta en esta carrera por la 
primacía de autores. 
Una buena parte de la extrañeza que provoca el descu-
brimiento de esos tres notables hallazgos comentados 
viene dada, como se ha dado a entender, por la alta pro-
porción que suponen dentro de una muy modesta contri-
bución –14 pliegos– de un recolector de nombre tan 
explícito pero de participación histórica tan reducida –
años 1798 a 1800–. No sería de extrañar que una revisión 
a fondo de los materiales del herbario de aquellos años o 
muy próximos, enfocando la búsqueda hacia el territorio 
comprendido entre Cantabria, País Vasco y la Rioja pro-
porcionase la identificación de otros pliegos atribuibles a 
Sincunegui. Es obvio que la informatización de los fon-
dos y la digitalización de las imágenes ayudará; pero no 
menos cierto es que son herramientas que han de utilizar-
se con la prudencia –solvencia– necesarias, pues como en 
todo terreno histórico abonado de incertidumbre, errores, 
“haberlos, haylos”.   
 
Un epílogo en modo especulativo.- En los párrafos 
anteriores se admite, bajo el relato de un andamiaje de 
circunstancias históricas confusas, la existencia real de 
un personaje del que únicamente se sabe con “certeza” su 
apellido –de origen vasco–, clara e indudablemente legi-
ble en unas cuantas etiquetas de herbario de origen anti-
guo. Es bastante probable que tales etiquetas fueran re-
dactadas y añadidas a pliegos por una mano ajena a la 
que recolectó y entregó en Madrid dichos materiales. Es 
posible que esos pliegos formaran parte de un paquete o 
envoltorio que, en un momento dado, hubiera perdido 
casi totalmente su conexión directa con su origen, proce-
dencia o colector; lo que no resulta imposible, sobre todo 
teniendo en cuenta lo que se conoce sobre la existencia 
de percances semejantes. Si este fuera el caso, el redactor 
de las etiquetas –tal vez J.D. Rodríguez– pudo echar 
mano de su experiencia en la materia, o bien simplemen-
te lo que hizo fue interpretar una expresión medio borra-
da en el frente de legajo que dijera más o menos Sine 
cum legit (del verbo latino lego; con diversos posibles 
significados) o Sine cum egi. De tal forma que lo que hoy 
damos por una identificación explícita del colector Sin-
cunegui pudiera provenir en realidad de un disculpable 
error de interpretación de una expresión latina –más o 
menos legible o incompleta– pero suficiente para quien 
manejaba los legajos que componían el herbario, como 
para decidirse por un nombre, o más bien un apellido, de 
un personaje tal vez conocido por él, pero del que hoy 
día no se guarda ningún recuerdo. A doscientos años 
vista, asombrosa decisión sin duda, teniendo en cuenta la 
diversidad y calidad de los posibles candidatos a tales 
autorías: Luis Neé, Xavier de Arizaga, Bernabé Antonio 




La localización de un pequeño número de pliegos en 
el Herbario MA, procedentes de los últimos años del 
siglo XVIII, en cuyas etiquetas figura el texto «Sincu-
negui dedit», se plantea aquí a la vez que como un enig-
ma de muy difícil, y por ahora inconclusa resolución en 
cuanto a la verdadera personalidad de su autor, también 
como la circunstancia “favorable” que permite enfocar la 
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atención sobre el confuso proceso de integración en el 
herbario histórico del Jardín Botánico de Madrid de nu-
merosos materiales y de sus respectivas etiquetas, que 
participan de semejantes niveles de incomprensión –y de 
incertidumbre y extrañeza añadidas–. El presente caso se 
encuadra en un contexto histórico y geográfico en el que 
confluyen las actividades recolectoras de unos cuantos 
correspondientes del Jardín que trabajaron en los años 
finales del siglo XVIII en el mismo territorio (Cantabria, 
País Vasco y la comarca de Rioja): Luis Neé, Xavier de 
Arizaga, Bernabé Antonio de Salcedo y Josef del Pozo. 
Este trabajo, que se puede tomar como un intento de 
aproximación al conocimiento histórico, que entrelaza lo 
puramente biográfico a los resultados reales de la pro-
ducción botánica, tiene su antecedente e inspiración 
principal en la labor desarrollada por M. Laínz sobre 
estos mismos personajes además de sobre otros botánicos 
regionales. Una conclusión final se impone por encima 
de todo, y es la percepción de la necesidad de un cono-
cimiento profundo y real sobre los numerosos materiales 
históricos antiguos conservados en los herbarios; pues sin 
ese conocimiento una buena parte de esa documentación 
histórica pierde su sentido social, y por ende, el funda-
mento principal que justifica la imperiosa necesidad de 
su conservación en perfecto estado de revista.  
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Tabla1: Táxones con dedit. “Sincunegui” en el Herbario MA 
NOMBRE ORIGINAL NOMBRE ACTUAL TERRITORIO LOCALIDAD FECHA Nº MA 
Alchemilla aphanoides Aphanes arvensis La Rioja ex Rioja 1799 56189 
Campanula cervicaria C. cf. glomerata La Rioja ex Rioja sin fecha 121089 
Dianthus superbus D. hyssopifolius Cantabria ex Cantabria sin fecha 33066 
Geum montanum G. sylvaticum Cantabria ex Cantabria 1800 55985 
Linum catharticum L. catharticum La Rioja ex Rioja 1800 162884 
Meconopsis cambrica M. cambrica Cantabria ex Cantabria 1800 42428 
Polygonum amphibium P. amphibium La Rioja ex Rioja 1798 28219 
Potentilla anserina P. anserina La Rioja ex Rioja sin fecha 161586 
Primula farinosa P. farinosa Cantabria ex Cantabria 1798 149766 
Salvia officinalis S. lavandulifolia La Rioja ex Rioja sin fecha 103489 
Sideritis ovata S. ovata Cantabria ex Cantabria 1800 100515 
Scabiosa arvensis Knautia subscaposa Cantabria ex Cantabria 1799 174297 
Scabiosa sylvatica Knautia legionensis Cantabria ex Cantabria fecha cortada 174307 
Thymus alpinus Acinus alpinus La Rioja ex Rioja 1799 104982 
 
Tabla 1.- Relación de los 14 pliegos del herbario MA (Real Jardín Botánico de Madrid), localizados en la actualidad, que llevan una 
etiqueta con la expresión: “Sincunegui dedit”; con la que se viene a identificar, según la costumbre de la época, al colector responsa-
ble del material incluido en el pliego. El pliego MA 174297, además de la etiqueta de Sincunegui, lleva otra dos que señalan a Sal-
cedo como colector (“Salcedo dedit”, ambas del año 1807); una con la indicación de “ex Asturibus” y la otra de “ex Cantabria”. El 
pliego MA 103489, de Salvia officinalis, además de la etiqueta de Sincunegui lleva otra, que se puede afirmar con total seguridad 
que fue escrita por la mano de Bernabé Salcedo, en la que se lee: «Salvia officinalis L./Comun en la Rioja/N.1./Salvia hispanorum». 
Este pliego añade a la singularidad de que parece representar la recolección “nº 1” de entre las más de mil cien de Salcedo de las que 
se tiene referencian numérica, la evidencia de hasta dónde llega la mala praxis de haber reunido en un mismo pliego etiquetas que 
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Lámina nº 1. Etiquetas de pliegos de Cantabria atribuidos a Sincunegui: 
Sideritis ovata, MA 100515. Dianthus hyssopifolius, MA 33066. Primula farinosa, MA 149766. Geum sylvaticum, MA 55985. 
Knautia legionensis, MA 174307. Knautia subscaposa, MA 174297. Este último pliego, al llevar asociadas tres etiquetas de diferen-
te autor, lugar y fecha, da fe de la fragilidad de algunos testimonios de los herbarios de aquella época.  
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Lámina nº 2. Etiquetas de pliegos de la Rioja atribuidos a Sincunegui: 
Aphanes arvensis, MA 56189. Polygonum anphibium, MA 28219. Campanula glomerata, MA 121089. Acinos alpinus, MA 
104982. Linum catharticum, MA 162884. Potentilla anserina. MA161586. Los pliegos de Campanula y de Linum llevan además de 
la original principal otras pequeñas etiquetillas manuscritas con los respectivos nombres del taxon. Ha de tenerse muy en cuenta, que 
la expresión “ex Rioja” anotada en estas etiquetas se ha de tomar como una referencia a la comarca geográfica de la Rioja, en el 
valle del río Ebro (que se extiende por el sur de Álava, la denominada “Riojilla burgalesa”, una pequeña parte de Navarra y la zona 
de valle de la actual Comunidad Autónoma de La Rioja); sobre todo teniendo en cuenta que por entonces una parte del sur de la 
C.A. de La Rioja pertenecía a Soria. 
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Lámina nº 3. Pliego de Salvia lavandulifolia atribuido a Sincunegui. 
Lo más llamativo de este pliego es que además de la etiqueta que lo relaciona con Sincunegui se encuentra otra, indudablemente 
escrita por Bernabé Antonio de Salcedo, en la que confluyen dos interesantes detalles: el texto manuscrito «Comun en la Rioja», que 
ubica a este autor en un territorio, para él tan lejano y ajeno a su quehacer reconocido y el insólito dato de llevar el N. 1 de entre sus 
más de 1000 recolecciones que hoy se guardan en el Herbario MA.  
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